
研究生论文初稿写作规范：以“三个创新点”为主线
构建全文闭环

一、核心原则

一篇合格的学术论文，不是把实验结果简单堆起来，也不是写完全文后再临时总结几个“创新点”。论文
的三个创新点应当成为全文的刚性主线骨架。

也就是说，学生在写作前必须先回答清楚三个问题：

1. 为什么需要这个创新？——在引言中提出研究缺口；

2. 本文到底如何创新？——在方法中给出具体设计和论证；

3. 结果如何证明这个创新有效？——在实验结果中专门验证和呼应。

可以概括为：

引言提出靶子，方法负责打靶，结果负责验靶，结论完成收束。

每一个创新点都必须形成一条完整证据链：

研究缺口 → 创新方案 → 方法论证 → 实验验证 → 结论呼应

如果某个创新点只出现在“贡献总结”里，但引言没有铺垫、方法没有设计、结果没有验证，那么这个创
新点就是悬浮的，不应作为主要创新点写入论文。

二、动笔前：先锁定三个合格创新点

1. 不允许写完论文后再凑创新点

提交论文初稿前，学生必须先提交《创新点确认表》。导师确认后，方可开始写完整初稿。

这样做的目的，是防止论文出现以下问题：

写作过程中主线发散；

引言、方法、结果彼此脱节；

创新点空泛，像口号；
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实验很多，但不知道服务于哪个创新点；

论文写完后才临时总结贡献，导致创新点和正文“两张皮”。

2. 单个创新点的合格标准

每个创新点必须同时包含三个要素：

针对【具体研究缺口】，提出/设计了【具体新方案】，实现/验证了【具体量化贡献】。

也就是说，创新点不能只写“提出了一种新方法”，而要说明：

1. 针对什么问题？

2. 提出了什么新设计？

3. 带来了什么可验证的改进？

不合格写法

本文提出了一种新的地震数据去噪方法。

问题：太空泛，没有说明问题、方案和贡献。

合格写法

针对复杂构造区随机噪声与有效信号混叠、传统去噪方法易损伤同相轴的问题，提出了基于张量
约束的五维去噪算法，在低信噪比资料上使峰值信噪比平均提升3.2 dB，并显著改善了同相轴连
续性。

这个写法包含了：

研究缺口：噪声与有效信号混叠，传统方法易损伤同相轴；

新方案：基于张量约束的五维去噪算法；

可验证贡献：信噪比提升3.2 dB，同相轴连续性改善。

3. 三个创新点要有逻辑分层

三个创新点不能是同一层面的重复表述，例如：
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换了一个网络结构；

加了一个损失函数；

换了一个数据集。

这类写法容易显得琐碎，缺乏层次。

建议三个创新点尽量从不同层面展开：

创新层次 解决的问题 常见形式

理论/机制创新 为什么有效 新的约束、新的表征方式、新的物理或数学机制

方法/技术创新 怎么实现 新算法、新网络结构、新优化框架、新流程

应用/效能创新 有什么用 实际资料验证、复杂场景适用性、效率提升、工程价值

三个创新点之间最好形成递进关系：

机制创新 → 方法实现 → 应用验证

或者形成互补关系：

理论层面解决根本问题，方法层面提高性能，应用层面证明价值。

三、前置交付物一：《创新点确认表》

学生在正式写初稿前，必须填写下表。

序

号

对应研究缺口 创新点核心内容 预期支撑证据

1 现有研究在哪个问题上不
足？

针对什么缺口，提出什么方案，实现什
么贡献？

理论推导 / 仿真实验 / 对比实验

2 现有方法在哪种条件下失
效？

针对什么缺口，设计什么机制，提升什
么性能？

消融实验 / 指标对比 / 可视化分析

3 现有方案在实际应用中有什
么限制？

构建什么框架，突破什么约束，体现什
么应用价值？

实际资料验证 / 极端场景测试 / 工
程应用效果
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填写要求：

1. 每个创新点必须符合“问题—方案—贡献”三要素；

2. 三个创新点不能高度重复；

3. 每个创新点必须提前规划对应实验；

4. 没有实验支撑的内容，不能作为主要创新点；

5. 导师确认后，再进入完整初稿写作。

四、引言写作：精准引出三个创新点

1. 引言的核心任务

引言不是简单介绍背景和堆砌文献，而是要完成三件事：

1. 说明这个研究问题为什么重要；

2. 说明现有研究还缺什么；

3. 自然引出本文的三个创新点。

引言的最后两段尤其关键，必须形成：

三个研究缺口 → 三个创新点

2. 引言推荐结构

引言可以按照“漏斗式结构”展开：

第一层：大背景

说明研究问题的重要性。

例如：

高维地震资料的高保真处理是复杂探区油气勘探和储层精细识别的重要基础。

第二层：现有研究进展

按照研究方向分类综述，而不是简单罗列文献。
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例如：

现有方法主要包括稀疏变换方法、低秩约束方法、传统反演方法以及深度学习方法等。

第三层：现有研究不足

这是引出创新点的关键位置。

推荐写法：

综上，现有研究在XX领域已取得显著进展，但仍存在以下三方面局限： 第一，针对XX场景，现
有方法存在XX缺陷，难以满足XX需求； 第二，现有XX算法在XX条件下性能明显下降，缺乏针对
性的优化机制； 第三，现有方案主要关注XX指标，对XX实际约束考虑不足，工程适用性仍有待
提高。

注意：这里的三个局限，必须与后文三个创新点顺序一致。

第四层：本文工作与创新点

推荐写法：

针对上述问题，本文开展了系统性研究，主要创新点如下：

1. 针对局限一，提出了XX方法，从XX层面解决了XX问题；

2. 针对局限二，设计了XX机制，有效提升了XX条件下的算法性能；

3. 针对局限三，构建了XX框架，实现了XX约束下的有效应用。

3. 引言写作硬性要求

1. 引言中必须明确提出三个研究缺口；

2. 三个研究缺口必须和三个创新点一一对应；

3. 顺序必须一致；

4. 不能只说“现有方法效果不好”，必须指出具体不足；

5. 文献综述不能散，要服务于最后提出研究缺口。
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五、方法部分写作：论证创新点为什么成立

1. 方法部分不能只写流程

很多初稿的问题是，方法部分写成了“操作说明书”：

网络结构是什么；

损失函数是什么；

参数如何设置；

训练流程如何进行。

这些内容虽然必要，但还不够。方法部分更重要的是说明：

为什么要这样设计？这个设计相对于现有方法新在哪里？它如何回应引言中的研究缺口？

2. 一个创新点对应一个方法小节

建议方法部分的结构与创新点对应。例如：

创新点 方法部分对应章节

创新点1 2.2 章节

创新点2 2.3 章节

创新点3 2.4 章节

这样可以让文章结构更加清晰，读者也能快速看到每个创新点在哪里展开。

3. 每个方法小节的推荐写法

每个创新模块建议按照以下四步写：

第一步：问题重述

先简要回顾现有方法的做法，并指出其不足。

推荐句式：
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现有XX方法通常基于XX假设，在XX条件下能够取得较好效果。然而，当面对XX问题时，该类方
法容易出现XX不足。

第二步：设计动机

说明为什么需要本文的新设计。

推荐句式：

为克服上述问题，本文设计了XX机制，其核心思想是通过XX方式引入XX信息，从而提高XX能
力。

第三步：方法细节

讲清楚具体怎么做，包括：

模型结构；

数学公式；

优化目标；

训练策略；

算法流程；

参数设置；

实现细节。

公式不能只摆出来，还要解释每个关键项的作用。

推荐句式：

式中，XX项用于约束XX，体现了本文创新点1中的XX思想；XX参数控制XX与XX之间的平衡。

第四步：差异性说明

专门说明本文方法与已有方法的区别。

推荐句式：

与传统XX方法相比，本文方法的主要区别在于：第一，XX；第二，XX；第三，XX。因此，该设
计能够更直接地解决引言中提出的XX问题。
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4. 方法部分建议增加“差异对比表”

为了让创新性更清楚，可以在方法部分加入一个小表格。

方法 核心假设 主要约束 是否适合XX场景 局限性

方法A

方法B

本文方法

这个表格的目的不是堆信息，而是明确回答：

本文到底新在哪里？为什么不是简单换模型或换参数？

六、结果与讨论写作：用实验验证创新点

1. 结果部分不能只证明“整体效果好”

学生常见问题是：实验部分只展示本文方法比其他方法好，但没有证明每个创新点分别有效。

这会导致一个问题：

读者知道你的方法有效，但不知道到底是哪个创新设计起了作用。

因此，结果部分必须围绕三个创新点设计实验。

2. 实验设计要与创新点一一对应

建议结果部分按照以下逻辑组织：
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结果小节 目的 对应创新点

整体效果对比 证明本文方法总体有效 总体验证

专项实验1 验证创新点1 创新点1

专项实验2 验证创新点2 创新点2

专项实验3 验证创新点3 创新点3

消融实验 证明各模块不可或缺 创新点1/2/3

鲁棒性或实际资料验证 证明方法适用性 创新点3

3. 不同创新点对应的实验类型

创新点类型 推荐实验

理论/机制创新 消融实验、参数敏感性分析、可视化分析

方法/技术创新 与主流方法对比、定量指标评价、复杂度分析

应用/效能创新 实际资料测试、极端场景测试、泛化能力验证、工程应用效果

例如：

如果创新点是一个新约束，就要有“加入/去掉该约束”的消融实验；

如果创新点是一个新模块，就要有“有无该模块”的对比；

如果创新点是实际资料适用性，就要有真实数据、复杂场景或工程效果验证；

如果创新点是效率提升，就要有运行时间、参数量、显存占用或计算复杂度对比。

4. 结果讨论必须明确扣题

每一组实验分析结束后，必须写一句“扣题句”，明确说明该实验验证了哪个创新点。

推荐句式：

由表X可知，本文提出的XX机制使XX指标提升了XX，说明该机制能够有效缓解XX问题，验证了创
新点1的有效性。
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或：

图X显示，在XX复杂条件下，本文方法仍能保持较好的XX效果，说明本文构建的XX框架具有较强
的实际适用性，与引言中提出的研究缺口三形成对应。

结果部分不能只写：

从图中可以看出，本文方法效果更好。

而要写清楚：

为什么更好？ 哪个创新点导致更好？ 解决了引言中的哪个问题？

七、结论写作：按创新点完成收束

结论部分不要泛泛重复摘要，也不要简单说“本文方法有效”。

建议按照三个创新点逐条总结：

本文针对XX领域中的三个关键问题开展研究，取得如下成果：

1. 针对XX问题，提出了XX方法，解决了XX不足，为XX提供了新思路；

2. 针对XX问题，设计了XX机制，提升了XX性能，丰富了XX技术手段；

3. 针对XX问题，构建了XX框架，并在XX数据上验证了其适用性，可为XX应用提供支撑。

结论中每一条都要对应引言中的研究缺口、方法中的技术设计和结果中的实验验证。

八、初稿提交时必须附带：《创新点全文映射表》

提交完整初稿时，必须同时提交下表。没有该表的初稿不予审阅。
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创新点序号 引言中对应研究缺口的位置 方法中对应章节 结果中对应实验或图表 结论中对应表述

1 第X页第X段 第X节 图X / 表X 第X条

2 第X页第X段 第X节 图X / 表X 第X条

3 第X页第X段 第X节 图X / 表X 第X条

填写要求：

1. 必须写明页码、段落、章节、图表编号；

2. 每个创新点至少对应一个核心实验；

3. 如果某个创新点在方法中没有对应章节，必须修改；

4. 如果某个创新点在结果中没有对应图表或实验，必须补充实验或删除该创新点；

5. 如果引言中的研究缺口和创新点不一致，必须重写引言。

九、创新点逻辑对齐矩阵

学生还应填写下面这个矩阵，用于检查横向逻辑是否通顺。

核心创

新点

引言：抛出问题 Why 方法：论证创新 How 结果：实验证明 Proof

创新点1 针对什么痛点？现有方法在哪

方面不足？

具体怎么做？哪个模块、公式或流

程体现该创新？

哪个实验、图表或指标证明它有

效？

创新点2 针对什么痛点？现有方法在哪
种条件下失效？

具体怎么做？与已有方法相比新在
哪里？

哪个消融实验或对比实验支撑
它？

创新点3 针对什么痛点？实际应用中有
什么限制？

具体怎么做？如何提高适用性或效
率？

哪个真实数据、极端场景或应用
结果验证它？

检查标准：

横向看，每一行必须是完整闭环； 纵向看，三个创新点之间必须有层次、有差异，不能重复。
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十、推荐写作流程：1+1提交法

为了减少反复大改，论文写作采用“1+1提交法”。

阶段一：提交扩展大纲

学生不要一开始就写完整论文，而是先提交：

1. 论文题目；

2. 三个创新点确认表；

3. 引言最后两段的逻辑草稿；

4. 方法部分章节安排；

5. 实验设计方案；

6. 预期图表清单；

7. 创新点逻辑对齐矩阵。

导师在这个阶段重点判断：

三个创新点是否成立；

三个创新点是否有层次；

引言能否自然引出创新点；

方法部分是否能支撑创新点；

实验是否足以验证创新点。

阶段二：提交完整初稿

扩展大纲通过后，再写完整初稿。

此时学生主要任务是：

补充正文内容；

完成公式推导；

完成图表和实验；

完成结果分析；

打磨语言表达。

导师审阅时，也可以重点检查：

论文主线是否稳定；

创新点是否前后闭环；

2026/6/19 10:27 研究生论文初稿写作规范：以“三个创新点”为主线构建全文闭环

file:///D:/16paperwork/GIthubHomePage/Blogs/PaperWriting.html 12/16



结果是否支撑结论；

表达是否清楚准确。

十一、学生初稿提交自查清单

提交初稿前，学生必须逐项打勾。

创新点检查

□ 三个创新点均符合“问题—方案—贡献”三要素；

□ 没有把“工作量”当成“创新点”；

□ 三个创新点之间有层次，不是同质化重复；

□ 每个创新点都有明确实验支撑；

□ 没有无法验证的口号式创新点。

引言检查

□ 引言中明确提出了三个研究缺口；

□ 三个研究缺口与三个创新点顺序一致；

□ 文献综述服务于研究缺口，而不是简单堆文献；

□ 贡献段中的每个创新点都能在前文找到铺垫。

方法检查

□ 每个创新点在方法部分都有对应章节或小节；

□ 每个创新模块都说明了设计动机；

□ 方法部分解释了本文方法与已有方法的差异；

□ 核心公式、模块或流程与创新点直接相关；

□ 没有把方法部分写成单纯流程说明。

结果检查

□ 实验部分至少有三组核心实验分别支撑三个创新点；

□ 有必要的对比实验；

□ 有必要的消融实验；

□ 有真实数据、复杂场景或泛化测试支撑应用价值；

□ 每组实验分析后都有明确扣题句，说明验证了哪个创新点。
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结论检查

□ 结论按三个创新点逐条总结；

□ 每条结论都对应引言中的研究缺口；

□ 每条结论都有实验结果支撑；

□ 没有夸大结论；

□ 没有提出正文中没有验证过的新说法。

十二、常见误区

误区一：把“做了很多工作”当创新

例如：

本文处理了大量实际数据。 本文开展了多组实验。 本文对模型进行了大量优化。

这些只能说明工作量，不能直接说明创新性。创新点必须体现新的思想、新的方法、新的机制或新的应

用突破。

误区二：创新点太多

创新点不是越多越好。一般建议控制在三个以内。

三个创新点最容易形成清晰结构：

1. 一个讲核心思想；

2. 一个讲方法实现；

3. 一个讲验证和应用。

创新点太多，容易导致每个都讲不深，文章主线也会变散。

误区三：引言和创新点脱节

如果引言中没有提出某个问题，后面突然说本文创新解决了这个问题，读者会觉得突兀。

解决办法：
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先在引言中明确提出问题，再在贡献段中对应提出解决方案。

误区四：方法和创新点脱节

如果方法部分只是介绍模型结构、参数设置和训练流程，却没有说明这些设计如何支撑创新点，文章就
会显得缺乏论证。

解决办法：

每个创新模块开头都写清楚设计动机，结尾都写清楚它解决了哪个问题。

误区五：结果和创新点脱节

如果结果部分只说明“本文方法比其他方法好”，但没有分析哪个模块起了作用，就无法证明创新点有
效。

解决办法：

每个创新点至少安排一个对应实验，最好包括对比实验、消融实验或真实数据验证。

十三、给学生的一句话要求

请记住：

论文不是散文，而是一场严密的论证。引言提出问题，方法给出方案，结果提供证据，结论完成

收束。三个创新点就是三条贯穿全文的证据链。

提交初稿时，不仅要交正文，还要交清楚：

1. 三个创新点是什么；

2. 引言在哪里引出了它们；

3. 方法在哪里论证了它们；

4. 结果在哪里验证了它们；
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5. 结论在哪里回应了它们。

没有形成闭环的创新点，不应出现在论文主要贡献中。
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